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Document 1 : Article L. 1411-1 et s. du Code géndrdes collectivités territoriales.

Article L1411-1 Une délégation de service public est un contratigguel une personne morale de
droit public confie la gestion d’un service puldient elle a la responsabilité a un délégataireipwiol
privé, dont la rémunération est substantiellemii® hux résultats de I'exploitation du service. Le
délégataire peut étre chargé de construire desagesrou d’'acquérir des biens nécessaires au service
Les délégations de service public des personnealesode droit public relevant du présent code sont
soumises par l'autorité délégante a une procédeigudlicité permettant la présentation de plusieurs
offres concurrentes, dans des conditions prévuesupadécret en Conseil d’Etat. Les garanties
professionnelles sont appréciées notamment daperkonne des associés et au vu des garanties
professionnelles réunies en son sein. Les soc@tésours de constitution ou nouvellement créées
peuvent étre admises a présenter une offre damséewes conditions que les sociétés existantes. La
commission mentionnée a l'article L. 1411-5 drdsskste des candidats admis a présenter une offre
apres examen de leurs garanties professionnelldmagiciéres, de leur respect de l'obligation
d’emploi des travailleurs handicapés prévue auglestL. 5212-1 a L. 5212-4 du code du travailet d
leur aptitude a assurer la continuité du serviddipet I'égalité des usagers devant le servicdipub

La collectivitt adresse a chacun des candidats ocurdent définissant les caractéristiques
guantitatives et qualitatives des prestations ajog, s'il y a lieu, les conditions de tarificatiou
service rendu a l'usager.

Les offres ainsi présentées sont librement négegiael’'autorité responsable de la personne publiqu
délégante qui, au terme de ces négociations, thoélégataire.

Article L1411-2 Les conventions de délégation de service publieet étre limitées dans leur durée.
Celle-ci est déterminée par la collectivité¢ en tmrt des prestations demandées au délégataire.
Lorsque les installations sont a la charge du dédé, la convention de délégation tient compoey p

la détermination de sa durée, de la nature et citanbde l'investissement a réaliser et ne peus dan
ce cas dépasser la durée normale d’amortissemennstallations mises en oeuvre. Le délégataire
peut également étre autorisé, avec l'accord ex@mamst formulé de la personne morale de droit
public, a conclure des baux ou droits d’'une duré=tdant celle de la convention de délégation de
service public. Les autorisations données par tagpme morale de droit public, ainsi que les baux e
droits réels qui en résultent, constituent desssmiges a la convention de délégation de servibégu

et sont, a l'issue de la durée de la conventiodéégation de service public, transférés a la peweso
morale de droit public. Dans le domaine de I'eatable, de I'assainissement, des ordures ménageéres
et autres déchets, les délégations de servicecpublpeuvent avoir une durée supérieure a vingt ans
sauf examen préalable par le trésorier-payeur génar l'initiative de l'autorité délégante, des
justificatifs de dépassement de cette durée. Laslgsions de cet examen sont communiquées aux
membres de I'assemblée délibérante compétente tuatet délibération relative a la délégation. Une
délégation de service ne peut étre prolongée qli€’our des motifs d’'intérét général. La duréeade |
prolongation ne peut alors excéder un an ; b) Larslg délégataire est contraint, pour la bonne
exécution du service public ou I'extension de seanep géographique et a la demande du délégant, de
réaliser des investissements matériels non préwusatrat initial, de nature a modifier 'économie
générale de la délégation et qui ne pourraientatrertis pendant la durée de la convention restant
courir que par une augmentation de prix manifesteragcessive. La prolongation mentionnée au a
ou au b ne peut intervenir qu'aprés un vote deséawmblée délibérante. Les conventions de délégation
de service public ne peuvent contenir de clauseslgsguelles le délégataire prend a sa charge
I'exécution de services ou de paiements étrangkobjat de la délégation. Les montants et les rsode
de calcul des droits d’entrée et des redevancesesrpar le délégataire a la collectivité délégante
doivent étre justifiés dans ces conventions. Lesement par le délégataire de droits d’entrée a la
collectivité délégante est interdit quand la délidgaconcerne I'eau potable, I'assainissement su le
ordures ménageres et autres déchets. La convestiparhe les tarifs a la charge des usagers etg@éci
l'incidence sur ces tarifs des parameétres ou isdopai déterminent leur évolution. Les modalités
d’application du présent article sont fixées, ent tpie de besoin, par décret en Conseil d’Etat.

Article L1411-3 Le délégataire produit chaque année avant le dierg l'autorité délégante un
rapport comportant notamment les comptes retrdgaotalité des opérations afférentes a I'exécution
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de la délégation de service public et une analgsk djualité de service. Ce rapport est assortied’u
annexe permettant a l'autorité délégante d'appréeseconditions d’exécution du service public. Des
la communication de ce rapport, son examen esarfgdre du jour de la plus prochaine réunion de
'assemblée délibérante qui en prend acte.

Article L1411-4 Les assemblées délibérantes des collectivitésorgates, de leurs groupements et de
leurs établissements publics se prononcent surieipe de toute délégation de service public local
apres avoir recueilli 'avis de la commission cdtetive des services publics locaux prévue a Lhati

L. 1413-1. Elles statuent au vu d'un rapport préagnie document contenant les caractéristiques des
prestations que doit assurer le délégataire. Artlcl411-5 Aprés décision sur le principe de la
délégation, il est procédé a une publicité et aragueil d'offres dans les conditions prévues aux
troisieme et quatrieme alinéas de l'article L. 1411 es plis contenant les offres sont ouvertsyper
commission composée : a) Lorsqu’il s'agit d'uneioég de la collectivité territoriale de Corse, d’'un
département, d’'une commune de 3 500 habitantsusteil d’'un établissement public, par I'autorité
habilitée a signer la convention de délégationatgice public ou son représentant, président, et pa
cing membres de I'assemblée délibérante élus ersaona la représentation proportionnelle au plus
fort reste ; b) Lorsqu’il s’agit d’'une commune deins de 3 500 habitants, par le maire ou son
représentant, président, et par trois membres dwsedo municipal €élus par le conseil a la
représentation proportionnelle au plus fort rel$test procédé, selon les mémes modalités, a tiélec

de suppléants en nombre égal & celui de membunésres.

Le comptable de la collectivité et un représen@mtministre chargé de la concurrence siégent
également a la commission avec voix consultativeuvent participer a la commission, avec voix
consultative, un ou plusieurs agents de la colldéétterritoriale ou de I'établissement public dgwis

par le président de la commission, en raison dedempétence dans la matiere qui fait I'objet de la
délégation de service public.

Au vu de l'avis de la commission, l'autorité hatgié a signer la convention engage librement toute
discussion utile avec une ou des entreprises agedgenté une offre. Elle saisit I'assemblée
délibérante du choix de l'entreprise auquel ellgracédé. Elle lui transmet le rapport de la
commission présentant notamment la liste des etgespadmises a présenter une offre et 'analyse
des propositions de celles-ci, ainsi que les malifshoix de la candidate et 'économie générale du
contrat.

Article L1411-6 Tout projet d’avenant a une convention de délégatie service public entrainant
une augmentation du montant global supérieure &8%6oumis pour avis a la commission visée a
larticle L. 1411-5. L'assemblée délibérante quatse sur le projet d’avenant est préalablement
informée de cet avis.

Article L1411-7 Deux mois au moins aprés la saisine de la comomggziévue a l'article L. 1411-5,
'assemblée délibérante se prononce sur le choidélagataire et le contrat de délégation. Les
documents sur lesquels se prononce I'assembléeédatite doivent lui étre transmis quinze jours au
moins avant sa délibération.

Article L1411-8 Le recours a une procédure de négociation dirote une entreprise déterminée
n'est possible que dans le cas ou, aprés miser@ucence, aucune offre n'a été proposée ou n’est
acceptée par la collectivité publique.

Article L1411-9 Aux conventions de délégation de service publg&asnmunes et des établissements
publics communaux ou intercommunaux transmises gmplication de l'article L. 2131-2 au
représentant de I'Etat dans le département ou aléldgué dans l'arrondissement, dans un délai de
quinze jours a compter de leur signature, I'audaigtrritoriale joint I'ensemble des pieces doriidte

est fixée par décret en Conseil d’Etat. Elle certipar une mention apposée sur la conventioni@etif
au titulaire de la délégation, que celle-ci a bié transmise, en précisant la date de cette
transmission. Elle informe, dans un délai de qujomes, le représentant de I'Etat dans le dépanéme
ou son délégué dans l'arrondissement de la datotifecation de cette convention. Article L1411-10
Les dispositions des articles L. 1411-1 a L. 1414t-9. 1411-11 s’appliquent aux groupements des



TD DCP année 2012-2013 Claire Mongouachon et Ant@mas

collectivités territoriales et aux autres établiseats publics de ces collectivités.

Article L1411-11 Les dispositions des articles L. 1411-1 et L. 341d L. 1411-10 sont applicables
aux conventions dont la signature intervient a demgu 31 mars 1993. Elles ne sont pas applicables
lorsque, avant le 30 janvier 1993, date de pulitinade la loi n° 93-122 du 29 janvier 1993 relative

la prévention de la corruption et a la transparafecéa vie économique et des procédures publiques,
l'autorité habilitée a expressément pressenti Uégaéaire et que celui-ci a, en contrepartie, eégag
des études et des travaux préliminaires.

Article L1411-12 Les dispositions des articles L. 1411-1 a L. 1411ne s’appliguent pas aux
délégations de service public : a) Lorsque lanatitue un monopole au profit d’'une entreprise ; b)
lorsque ce service est confié a un établissemellicpaur lequel la personne publique exerce un
contrdle comparable a celui gu'elle exerce surpepres services et qui réalise I'essentiel de ses
activités pour elle et & condition que l'activitéléguée figure expressément dans les statuts de
I'établissement ; c¢) Lorsque le montant des somchess au délégataire pour toute la durée de la
convention n'excede pas 106 000 euros ou que leection couvre une durée non supérieure a trois
ans et porte sur un montant n'excédant pas 68 0ffs goar an. Toutefois, dans ce cas, le projet de
délégation est soumis a une publicité préalablsi @jn’aux dispositions de l'article L. 1411-2. Les
modalités de cette publicité sont fixées par déemeConseil d’Etat.

Document 2 : CE, Sect., 6 avril 2000Commune d’Aix-en-Provencév. Séance n° 3).

Document 3 : CE, 7 novembre 200®épartement de la VendéAJDA 2008, p. 2454, note L.
RICHER.

Considérant qu'il ressort des pieces du dossiaemisoaux juges du fond que le département de la
Vendée a souhaité confier a un prestataire I'etgtion d'un service de transports de voyageurs
incluant des usagers scolaires, sous la forme diélégation de service public ; qu'il a, a cetteft
paraitre un avis d'appel a la concurrence au Bultg#ficiel des annonces des marchés publics ainsi
gue dans le quotidien « Ouest-France » et danpulrieation spécialisée ; qu'un avis a également ét
publié au Journal officiel de I'Union européenmgie le groupement constitué des sociétés anonymes
Hervouét, Les Cars bleus Brisseau et Sovetours acte de candidature, puis a déposé une offre pou
le lot numéro 1 correspondant au secteur Montdigas, Herbiers, La Chataigneraie et Nantes ;
gu'aprés avoir complété son offre a la suite degciations conduites avec le département de la
Vendée, le groupement a été informé du rejet de-cepar courrier en date du 12 juillet 2001 ; que
les sociétés anonymes Hervouét et les Cars blasseBu ont demandé au tribunal administratif, par
requéte enregistrée le 8 aolt 2001, l'annulatiotad#elibération de la commission permanente du
conseil général de Vendée en date du 29 juin 2881laquelle la commission attribuait le lot n°1 au
groupement constitué par les sociétés Moinet, €aallet Rigaudeau et rejetait par conséquent l'offre
présentée par le groupement dont la société anohignemuét était mandataire ; que par un jugement
du 17 juillet 2002, le tribunal administratif de Mas a annulé cette délibération et enjoint au
département de la Vendée de résilier le contigiditx dans un délai de quatre mois assorti d'une
astreinte ; que par l'arrét attaqué du 2 décembd®,da cour administrative d'appel de Nantes & jug
gu'il n'y avait plus lieu de statuer sur les cosidans d'appel du département de la Vendée dirigées
contre l'injonction de résilier le contrat et eetéjses autres conclusions d'appel ;

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres mogersourvoi,
Considérant qu' une délégation de service publiaresontrat par lequel une personne morale de droi
public confie la gestion d'un service public dohé @ la responsabilité & un délégataire public ou

privé, dont la rémunération est substantiellemiéetaux résultats de l'exploitation du service ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossienisoau juge du fond que s'agissant du lot n° 1, la
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rémunération de l'entreprise attributaire étaiuess par des recettes provenant a 93 % environ du
service de transport scolaire et par des recetmsepant, pour les 7 % restant, d'autres serviees d
transport et activités commerciales ; que le dépaeht de la Vendée prenait en charge en substitutio
des familles environ 80 % du co(t du transportaioal le reste demeurant a la charge de ces famille
gu'en se fondant, pour exclure une rémunératiendi& résultats de I'exploitation et caractérigesia
I'existence d'un marché public, sur la seule ppeton directe des familles, sans prendre aussi en
considération la part versée par le département pbaque usager scolaire, en substitution des
familles, laquelle constituait aussi une rémunératiariant avec le nombre d'usagers et donc lige au
résultats de l'exploitation du service, la cour mistrative d'appel a commis une erreur de droit ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede quliligu d'annuler l'arrét du 2 décembre 2005 dela
administrative d'appel de Nantes ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 821-Zalde de justice administrative, le Conseil d'Elt,
prononce l'annulation d'une décision d'une juridicadministrative statuant en dernier ressortt peu
régler l'affaire au fond si l'intérét d'une bonmeninistration de la justice le justifie » ; quenddes
circonstances de l'espéce, il y a lieu de régiéfalte au fond ;

Sur les conclusions a fin de non-lieu soulevéedqgsasociétés Hervouét et Les Cars Bleus Brisseau :

Considérant que la circonstance que le départedeetd Vendée a lancé une nouvelle procédure en
vue de la passation du contrat de transport régdéevoyageur litigieux ne rend pas sans objet ses
conclusions d'appel dirigées contre le jugemertridunal administratif de Nantes du 17 juillet 2002
d'une part, annulant la délibération de la commispiermanente du conseil général de Vendée du 29
juin 2001, ainsi que, la décision du président doseil général de signer le contrat prise sur son
fondement, et, d'autre part, enjoignant au dépamnéate dénoncer ce contrat ;

Sur les conclusions d'appel du département de led®e dirigées contre le jugement du tribunal
administratif de Nantes du 17 juillet 2002 en tgutil a annulé la délibération de la commission
permanente du conseil général de Vendée du 2920@1, ainsi que la décision du président du
conseil général de signer le contrat prise sur fmmdement :

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres mogenra requéte d'appel ;

Considérant qu'il ressort des pieces du contratifelu lot n°1, ainsi qu'il a été dit ci-dessusede
prestataire choisi devait tirer sa rémunérationl'eploitation du service, que ses recettes soient
versées par le département au titre de sa priskagge de 80 % du colt des abonnements de transport
scolaire, par les familles pour la part restanteaiit de ces abonnements, ou qu'elles provienmsnt d
sommes versées par les usagers non scolaires owed'groduits commerciaux ; que si une
convention d'intéressement financier prévoit lesgerent d'une subvention par le département d'un
montant initial de 25 733,39 €, pour des recettegpibitation évaluées alors a environ 1,5 million
d'euros, celle-ci laisse une part de I'éventuelciiéfi’'exploitation au cocontractant, laquelle peut
s'élever a 30 % de ce déficit, déduction faite duntant de la subvention initiale ; qu'ainsi, unet pa
significative du risque d'exploitation demeurara&harge de ce cocontractant, sa rémunération doit
étre regardée comme substantiellement liée auxitaésude ['exploitation ; que dés lors, le
département de la Vendée est fondé a soutenir'gsiedctort que, par le jugement du 17 juillet 2002
le tribunal administratif de Nantes a annulé laibd#htion du 29 juin 2001 de sa commission
permanente au motif que la convention n'est pasdéfigation de service public mais un marché
public soumis aux regles fixées par le code desméarpublics ;

Considérant qu'il appartient au Conseil d'Etatsispar I'effet dévolutif de I'appel, d'examiner les
autres moyens présentés par les sociétés anonyergeudt et Les Cars Bleus Brisseau devant le
tribunal administratif de Nantes, tendant a l'aatiah de la délibération de la commission permament
du conseil général de la Vendée en date du 2204, arrétant le choix du groupement constitué par
les sociétés Moinet, Rigaudeau et Grolleau potiribation de la délégation de service public de
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transport régulier de voyageurs ; ensemble la iécidu président du conseil général de signer ce
contrat ;

Considérant, d'une part, qu'aux termes de larticlel411-1 du code général des collectivités

territoriales : « Les offres ainsi présentées dibintment négociées par l'autorité responsableade |

personne publique délégante qui, au terme de ogsciadions, choisit le délégataire » ; que ces

dispositions permettent a I'exécutif du départendentonfier & ses agents la négociation des offres
avec les candidats admis a négocier, sans ménmesajtlthesoin a cet effet d'une délégation formglle

Considérant en second lieu qu'aux termes de lartic 1411-7 du code général des collectivités
territoriales dans sa rédaction applicable a la datla délibération litigieuse : « Deux mois aungso
apres la saisine de la commission mentionnéetizlkak. 1411-5, I'assemblée délibérante se proaonc
sur le choix du délégataire et le contrat de déiéga> ; qu'il ressort des piéces du dossier que la
commission permanente du conseil général avait vegudélégation aux fins d'arréter la liste des
candidats admis a négocier une offre et de cheisiélégataire ; qu'il ressort de ce qui précedelgs
sociétés Hervouét et les Cars Bleus Brisseau rtepagrfondées a soutenir que le choix du délégatair
aurait été arrété par une autorité incompétente ;

Considérant que contrairement a ce qu'alléguenddeités Hervouét et les Cars Bleus Brisseau, la
nature et la hiérarchie des critéres de sélectiémus au réglement de la consultation n'ont pas été
modifiés ;

Considérant enfin, que compte tenu de ce que lepgroent retenu disposait pour le démarrage des
prestations du nombre de conducteurs et de vékicalguis, de la qualité du service attendue et eu
égard au montant de la contribution financierel qiémandait au département, le choix de ce
délégataire n'est pas entaché d'une erreur mand&gipréciation ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede quedeigtés Hervouét et les Cars bleus Brisseaunte so
fondées a demander ni I'annulation de la délib@mati 29 juin 2001 de la commission permanente du
conseil général, ni celle de la décision du prégidiel conseil général de signer le contrat ; que pa
voie de conséquence, leurs conclusions a fin datjon doivent étre rejetées ;

Sur les conclusions aux fins d'application des ak#pons de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant que les dispositions susmentionnédsofisiacle a ce que la somme demandée par les
sociétés Hervouét et les Cars Bleus Brisseau swimels a la charge du département de la Vendée qui
n'est pas, dans la présente affaire, la partieapéed qu'il y a lieu en revanche, en applicaties d
mémes dispositions, de mettre a la charge de chateirtes deux sociétés la somme de 2 000 € qui
sera versée au département de la Vendée ;

Document 4 : CE, 5 juin 2009, Société Avenance-Emngeement et Santé.

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentareegistrés les 8 novembre 2006 et 8 février
2007 au secrétariat du contentieux du Conseil g'pr@sentés pour la SOCIETE AVENANCE-
ENSEIGNEMENT ET SANTE, venant aux droits de la ét&iGénérale de restauration, dont le siege
est 61-69 rue de Bercy a Paris (75012) ; la SOCIBEVENANCE-ENSEIGNEMENT ET SANTE
demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'arrét du 14 septembre 2006 pardetucour administrative d'appel de Versailles a
rejeté sa requéte tendant a I'annulation du jugethetribunal administratif de Versailles du 4 dut®
2004 en tant que celui-ci a rejeté ses demanddanén la condamnation de la commune de Draveil a
réparer les conséquences dommageables de lati@silde I'affermage du service de restauration
scolaire et municipale et au paiement de factungsyées ;

2°) réglant l'affaire au fond, de condamner la camende Draveil & lui verser les sommes de 191
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767,10 euros au titre de prestations impayées 2t 411 euros en réparation du préjudice subi du
fait de la résiliation du contrat d'affermage, amse les intéréts au taux légal et leur capittitea;

3°) de mettre a la charge de la commune de Drévesibmme de 9 000 euros au titre de l'article L.
761-1 du code de justice administrative ;

3Vu les autres piéces du dossier ; Vu le code stcpiadministrative ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossiemsoaux juges du fond que par un contrat conclu le
10 septembre 1990, la commune de Draveil a confésaciété Générale de restauration, aux droits
de laquelle vient la SOCIETE AVENANCE-ENSEIGNEMENET SANTE, le service de restauration
scolaire et municipale ; que par un avenant coleclib janvier 1993, la commune de Draveil a confié
a la société le méme service pour une durée deeans et, en outre, la réalisation de travaux de
réaménagement des points de distribution ; quaipardélibération du 26 juin 2000, la commune de
Draveil a prononcé la résiliation du contrat poamootif d’intérét général ; que la société a akaisi

le tribunal administratif de Versailles de demandesdant, notamment, a I'annulation de cette
décision de résiliation, a la condamnation de lmrmoone de Draveil a réparer les conséquences
dommageables de la résiliation et au paiementatgares impayées ; que la commune de Draveil a,
pour sa part, présenté des conclusions indemrita@@onventionnelles ; que par un jugement du 4
octobre 2004, le tribunal administratif de Versdlla constaté la nullité du contrat conclu entse le
parties ; qu’il a, par suite, jugé qu'il n'y avais lieu de statuer sur la demande d’annulatiota de
décision de résiliation prise par la commune ettéejes demandes de paiement et les demandes
indemnitaires formulées sur un fondement contractwpie le tribunal a dans le méme jugement,
ordonné une mesure d’expertise destinée a évaselépenses utiles exposées par la société at profi
de la commune pour I'exécution du contrat déclaéla préjudice correspondant aux bénéfices dont
elle s’est trouvé privée a raison de cette nullibdsi que de chiffrer certains éléments dont la
commune serait en droit de demander le rembourdesuerle fondement de I'enrichissement sans
cause ; que par un arrét du 14 septembre 2006recdetuel la SOCIETE AVENANCE-
ENSEIGNEMENT ET SANTE se pourvoit en cassationgdar administrative d'appel de Versailles

a, d’'une part, rejeté les conclusions de la reqd&epel présentée par cette société a I'enconire d
jugement du tribunal administratif de Versaillestant qu’il s’est fondé sur la nullité du contratup
rejeter ses demandes indemnitaires, d'autre pRetérles conclusions de la SOCIETE AVENANCE-
ENSEIGNEMENT ET SANTE tendant notamment a contelstgrart de responsabilité laissée a sa
charge par le tribunal administratif ;

Sur l'arrét en tant gu'il a confirmé la nullité dontrat :

Considérant gu'il ressort des pieces du dossiemsoaux juges du fond que si la rémunération du co-
contractant de la commune de Draveil était asspri@eipalement par des redevances qui, selon les
articles 39-2 et 41 de la convention, étaient pesadirectement aupres des usagers des restaurants
scolaires et municipaux, des centres de loisirsemats et des personnes agées, les parties
s’engageaient également sur un prix unitaire deasiefixé initialement sur la base de 303 000 repas
par an, comprenant les charges afférentes auxapoest fournies, dont le colt des investissements,
ainsi que la rémunération du prestataire et ques tkes cas ou le nombre de repas commandés au
cours d’'un exercice s'avérerait inférieur ou supdride plus de 5 % par rapport a la base de ré&kéren
retenue, le prix unitaire des repas fournis suxelfeice écoulé serait réajusté par la rectificatien
divers postes composant ce prix, en fonction dulbmende repas effectivement commandés ; que la
commune de Draveil, a laquelle, en application 'ddi¢le 41 du contrat, la société Générale de
restauration facturait directement le prix des segi@s usagers du centre aéré, prenait en charge, so
forme de subventions, la différence entre les radess percues aupres des usagers et le prix des rep
fixé selon les modalités décrites ci-dessus ; quedmbre d’'usagers, constitués pour I'essentiel
d’enfants des centres aérés et des écoles ainglggpersonnes agées vivant en maisons de retraite,
n'était pas, en I'espece, susceptible de dimineemeniére substantielle d’'une année sur l'autresj ai
gue le confirme I'évolution du nombre de repasisesiu cours des années 1993 a 2000 ; que dans ces
conditions, la cour, dont l'arrét est suffisammerdtivé, n'a pas commis d’erreur de droit ni d’erreu
de qualification juridique en jugeant que la rénratién du co- contractant de la commune, en
'absence de réel risque d’exploitation, ne pouie regardée comme étant substantiellement
assurée par les résultats de I'exploitation etlgumntrat était en conséquence constitutif d’uncima
public et non d’'une délégation de service publgu’elle n'a pas non plus entaché son arrét d’'une
contradiction de motifs en jugeant que nonobstanmtdrsement de redevances par les usagers du
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services, le contrat s'analysait comme un marcldiqouque si la cour a relevé qu’en cas de dédaut
paiement par les usagers de leurs redevancescléaB9-2 du contrat permettait a la commune de
Draveil de prendre a sa charge ces redevanceétet dubrogée aux droits de la société envers ceux-
ci, elle n’a pas ce faisant dénaturé les piécesdogsier ;

Sur l'arrét en tant qu'il a rejeté les conclusiatesla SOCIETE AVENANCE-ENSEIGNEMENT ET
SANTE en tant qu’elles tendaient a contester l& garresponsabilité laissée a sa charge par le
tribunal administratif :

Sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moykrigés contre cette partie de l'arrét ;

Considérant qu'il ressort des motifs du jugement4doctobre 2004 du tribunal administratif de
Versailles que celui-ci avait estimé que la partregponsabilité de la ville au titre du dommage
résultant de la nullité du contrat devait étre égala 60 % et celle de la société a hauteur de 40 %
gue si ce partage de responsabilité n’a pas étis nggr le tribunal administratif dans le dispdsike

son arrét, il n'était en tout état de cause paangar au fondement de I'expertise prescrite par le
tribunal administratif afin d’évaluer les dépensdfies exposées par la société au profit de la
commune pour I'exécution du contrat déclaré nuprigudice correspondant aux bénéfices dont elle
s'est trouvé privée a raison de cette nullité ains de chiffrer certains éléments dont la commune
serait en droit de demander le remboursement sfwndement de I'enrichissement sans cause ;
gu’ainsi, et alors méme qu’il demeurait loisibléaasociété de contester un tel partage a l'occasion
d'un appel formé a I'encontre du jugement rendes@xpertise, la cour administrative d’appel, qui a
méconnu son office, a commis une erreur de droitjugeant que la SOCIETE AVENANCE
ENSEIGNEMENT ET SANTE n’était pas recevable a cetgele partage de responsabilité effectué
par le tribunal administratif dans les motifs da gggement ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede qu8QECIETE AVENANCE ENSEIGNEMENT ET
SANTE est fondée a demander I'annulation de l'ag#aqué en tant seulement qu'il I'a jugée
irrecevable a contester la part de responsabdissée a sa charge par le tribunal administratif de
Versalilles ;

Sur I'application des dispositions de l'article161-1 du code de justice administrative : Consiutera
gue dans les circonstances de I'espéce, il n'ysdipa faire application de ces dispositions ;

DECIDE:

Article ler : L’arrét du 14 septembre 2006 de larcadministrative de Versailles est annulé en tant
gu’il a jugé la SOCIETE AVENANCE-ENSEIGNEMENT ET S E irrecevable a contester la part
de responsabilité laissée a sa charge par le jugedoed octobre 2004 du tribunal administratif de
Versailles.

Article 2 : Le surplus des conclusions du pouningsaque les conclusions présentées par la commune
de Draveil au titre de l'article L. 761-1 du codejdstice administrative sont rejetées.

Article 3 : L'affaire est renvoyée devant la codmanistrative d’appel de Versailles.

Document 5 : CE, 11 ao(t 2006 ociété Maison Comhan® 303517.

Considérant que la SOCIETE MAISON COMBA se pounasitcassation contre l'arrét en date du 18
décembre 2006 par lequel la cour administrativepghde Marseille a annulé le jugement du 30 mars
2004 par lequel le tribunal administratif de Malteea annulé la délibération du conseil municipal

d'Aix-en-Provence du 15 février 2001 décidant defieo le service public de crémation a la société
des crématoriums de France, la décision impliciéereiet du recours gracieux présentée par la
SOCIETE MAISON COMBA, et la décision du maire d'Agx-Provence de signer le contrat de

concession avec la société des crématoriums ded-ran

Considérant en premier lieu, que la cour, pour fjugee la durée de 30 ans prévue au contrat de
délégation de service public conclu avec la sodégcrématoriums de France n'était pas excessive,
motivé sa décision en analysant la nature de léedde I'amortissement prévue par l'article L. 1211-
du code général des collectivités territorialegretelevant que la durée réelle de l'exploitafitait de

27 ans et que la commune avait la volonté de comghour une durée de 20 a 30 ans, durée
couramment pratiquée dans des conventions de e€ type par suite la cour a suffisamment motivé
son arrét sur ce point, contrairement a ce quéestld SOCIETE MAISON COMBA ;
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Considérant en deuxieme lieu, qu'aux termes diclal. 1411-2 du code général des collectivités
territoriales Les conventions de délégation deiserpublic doivent étre limitées dans leur durée.
Celle-ci est déterminée par la collectivité¢ en tmrc des prestations demandées au délégataire.
Lorsque les installations sont a la charge du dédé, la convention de délégation tient compoey p

la détermination de sa durée, de la nature et duanbde l'investissement a réaliser et ne pewt dan
ce cas dépasser la durée normale d'amortissememgtallations mises en oeuvre (...) ; qu'il riesul
de ces dispositions que la durée normale d'amentisst des installations susceptible d'étre retenue
par une collectivité délégante, peut étre la dm@renalement attendue pour que le délégataire puisse
couvrir ses charges d'exploitation et d'investissgmcompte tenu des contraintes d'exploitaticeslié

a la nature du service et des exigences du délégiast que de la prévision des tarifs payés par le
usagers, que cette durée coincide ou non avec téedde I'amortissement comptable des
investissements; qu'en jugeant que la durée nordedeinvestissements ne saurait se réduire par
principe a la durée comptable mais résultait dawilére global entre les différents éléments pési

la cour administrative d'appel de Marseille, gaivait pas a vérifier que la convention de délégatio
contenait elle-méme les justificatifs de sa dunéedonc pas commis d'erreur de droit ;

Considérant enfin, que la cour, en jugeant quirémultait pas des pieces du dossier qu'un expert,
ancien président de la Fédération Francaise degpdé®rfunebres, siégeant dans la commission
technique chargée d'éclairer la commission de dét®gde service public, ait eu, avec le gérariade
société candidate qui a été finalement retenueljetes personnels et financiers susceptibles dteffe
l'impartialité de son expertise, s'est livrée a appréciation souveraine qu'il n‘appartient paguga

de cassation de contester sauf dénaturation desspii dossier ; que la dénaturation des piéces du
dossier n'est pas établie par la seule allégatien'gxpert aurait eu des relations professionsellec

ce gérant ; que, de méme, la cour, pour juger guakier d'objectifs remis aux élus et aux candidat
en application respectivement des articles L. 141Et-L. 1411-1 du code général des collectivités
territoriales n'était pas dépourvu de pertinenca'atait pu induire en erreur ceux-ci en raison des
parameétres qu'il comportait, s'est livrée, au va pgi&ces du dossier qui lui était soumis, a une
appréciation souveraine des faits exempte de dextiato ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede qUBAEIETE MAISON COMBA n'est pas fondée a
soutenir que c'est a tort que, par l'arrét attalguéour administrative d'appel de Marseille a ddhel
jugement du tribunal administratif de Marseille 8 mars 2004 et rejeté ses demandes présentées
devant ce tribunal tendant & I'annulation des abd#smchables relatifs a la conclusion par la conamun
d'Aix-en Provence du contrat de concession conféatd société des crématoriums de France le
service public de crémation ;

Sur les conclusions tendant a l'application depadisions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant que les dispositions de l'article L1-I6lu code de justice administrative font obstacle
ce que soit mis a la charge de la société les tofimas de France qui, dans la présente instance,
n'est pas la partie perdante, la somme demandéda B&CIETE MAISON COMBA au titre des frais
exposés par elle et non compris dans les dépeles) pvanche, il y a lieu de mettre a la chargade
SOCIETE MAISON COMBA la somme de 3 500 euros derdandnt par la ville d'Aix-en-Provence
gue par la société des crématoriums de Francérauléis mémes frais ;

DECIDE:

Article ler : Le pourvoi de la SOCIETE MAISON COMBZst rejeté.

Article 2 : La SOCIETE MAISON COMBA versera la sorarde 3 500 euros chacun a la ville d'Aix-
en-Provence et a la société des crématoriums ded=ra

Article 3 : La présente décision sera notifiee &S@CIETE MAISON COMBA, a la société des
crematoriums de France et a la commune d'Aix endpiae.
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Document 6 : CE, 23 mai 2011Département de la Guyane, AJD2011, p. 1564, comm. S. ZIANI.

(...) Considérant qu'aux termes d'une conventionlaerie 10 juillet 1989 entre le département de la
Guyane et la société de transport maritime guyai@i81G), cette derniére s'est engagée a desservir
par voie maritime la région de I'Oyapock a raisendiux rotations mensuelles pour le transport
d'hydrocarbures, de marchandises diverses et dagers, moyennant une subvention annuelle du
département versée mensuellement ; que cette dimveétait conclue pour une durée de cing années,
renouvelable ensuite chaque année par tacite racton jusqu'a la mise en service d'une desserte
terrestre entre les deux communes ; que le 28 1®88 le département de la Guyane a décidé, d'une
part, de renouveler la convention pour une dernéneée, d'autre part, de diminuer la subvention
d'équilibre et a proposé a la société un avenaneesens ; que cette derniére ayant refusé dgrersi

le département de la Guyane a suspendu a compteoidud'avril 1997 le versement de la subvention

; que la convention a été résiliée le 12 décemBB8¥ 1 que, par un jugement du 19 mai 2005, le
tribunal administratif de Cayenne a rejeté les bmions de la société STMG tendant a la
condamnation du département de la Guyane a luievarse somme de 32 381 345 francs en
réparation du préjudice qu'elle avait subi dudaita décision du département de la Guyane deuse pl
lui verser la subvention d'équilibre, au motif dedien de causalité entre cette décision et lgugiée
allégué n'était pas établi ; que, par un arrét@décembre 2007, la cour administrative de Bordeaux
annulé ce jugement et condamné le département@ayane a verser a la société une somme de 100
000 € en réparation du préjudice subi ; que le dépeent de la Guyane se pourvoit en cassation
contre cet arrét ;

(.)

Sur le bien-fondé de l'arrét attaqué :

Considérant, en premier lieu, qu'il ressort dexgsedu dossier soumis aux juges du fond que le
jugement du tribunal administratif de Cayenne anétifié a la société STMG le 26 mai 2005 ; que,
compte tenu des délais de distance prévus paidpesitions combinées des articles R. 421-7 et R.
811-5 du code de justice administrative, la requ@tda société STMG, enregistrée au greffe de la
cour administrative d'appel de Bordeaux le 23 20088, n'était pas tardive ; que le moyen tiré de ce
que la cour a commis une erreur de droit en s'aéstale relever d'office l'irrecevabilité de lauéte
d'appel ne peut, dés lors, qu'étre écarté ;

Considérant, en deuxieme lieu, que lorsque le gsgesaisi d'un litige relatif & I'exécution d'umtat,

les parties a ce contrat ne peuvent invoguer ungqoement aux regles de passation, ni le juge le
relever d'office, aux fins d'écarter le contrat pleureglement du litige ; que, par exception,nha
autrement lorsque, eu égard, d'une part, a latgrae l'illégalité et, d'autre part, aux circonsts
dans lesquelles elle a été commise, le litige ¢ @ee réglé sur le fondement de ce contrat ;

Considérant qu'aux termes de l'article 38 de ladib29 janvier 1993 relative a la prévention de la
corruption et a la transparence de la vie éconoengjues procédures publiques, dont les disposition
sont désormais codifiées au deuxieme alinéa delkat.. 1411-1 du code général des collectivités
territoriales : « [...] Les délégations de serviclic des personnes morales de droit public garjt
soumises par l'autorité délégante a une procéduprublicité permettant la présentation de plusieurs
offres concurrentes, dans des conditions prévuearpdécret en Conseil d'Etat » ; que les clauses d
tacite reconduction contenues dans des contratsd@éégation de service public conclues
antérieurement a I'entrée en vigueur de ces digpusine pouvant plus étre régulierement mises en
oeuvre postérieurement, le contrat résultant deplization d'une clause de tacite reconduction
présente le caractere d'un nouveau contrat dopadaation doit étre précédée de la procédure de
publicité et de mise en concurrence imposée patdispssitions ;

Considérant que les conclusions indemnitaires deotdété STMG tendent & obtenir réparation du
préjudice causé par l'inexécution, par le dépanémie la Guyane, de la convention conclue entre eux
; qu'il ressort des piéces du dossier soumis agesjuu fond que cette convention a été reconduite
tacitement chaque année a compter Juatril 1994, en l'absence de mise en oeuvre dee tout
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procédure de publicité ; que s'il résulte de ce mprdicede que ces reconductions constituent de
nouvelles conventions qui ont été conclues en méiesance de I'obligation de mise en concurrence
préalable imposée par les dispositions de l'articlel411-1 du code général des collectivités
territoriales, il ne ressort d'aucune piéce du idogpie cette irrégularité puisse étre regardéenmm
un vice d'une gravité telle que le juge devait@&cde contrat et que le litige qui opposait legipa ne
devait pas étre réglé sur le terrain contractaele, par suite, la cour administrative d'appel aspas
commettre d'erreur de droit, régler le litige sutdrrain contractuel sans soulever d'office ¢jaliéé

du contrat ;

Considérant, en troisieme lieu, que, d'une part, yp@e appréciation souveraine exempte de
dénaturation, la cour administrative d'appel dedBaux a estimé que le courrier du 27 mai 2004 par
lequel la société STMG demandait au départemera dauyane le paiement d'une somme de 20
millions de francs en réparation du préjudice sibfait de sa décision de suspendre le versement de
la subvention constituait une réclamation préalaolet le rejet avait lié le contentieux ; que, tfau
part, l'autorité de la chose jugée attachée aunjegeé du 15 janvier 2002 par lequel le tribunal
administratif de Cayenne a rejeté comme n'étant giagées contre une décision préalable de
précédentes conclusions indemnitaires présentéeln saciété STMG contre le département de la
Guyane ne faisait pas obstacle a ce que laditétgosaisisse de nouveau le tribunal administratif d
conclusions valablement dirigées contre une décigiéalable du département de la Guyane ; que, par
suite ce dernier n'est pas fondé a soutenir queua aurait commis une erreur de droit en jugeant
recevables les conclusions présentées par la8&IMG devant le tribunal administratif de Cayenne

Considérant, en quatriéme lieu, qu'il ressort @éts Souverainement appréciés par les juges du fond
gue la décision du département de la Guyane deesdsp a compter du mois d'avril 1997 le
versement de la subvention qu'il s'était engagéeraey mensuellement a la société STMG était
motivée par le refus de cette derniére de signeavemant consacrant la diminution du montant de la
subvention, décidée par le département en raisonedque la société aurait atteint un équilibre
financier et des charges croissantes du départatedatGuyane ; que ces motifs n'étaient pas de ceu
qui, en application du contrat, pouvaient justifiere révision du montant de la subvention ; que, pa
suite, en jugeant que la décision de ne plus véassnbvention prévue par la convention constituait
une faute de nature a engager la responsabilitidartement, la cour a exactement qualifié les fait
de l'espece ;

Considérant, en cinquieme et dernier lieu, qu'gegnt que l'interruption du versement, a compter du
mois d'avril 1997, de la subvention d'équilibre 31800 000 francs due par le département de la
Guyane a la société STMG, avait un lien direct akec difficultés financiéres subies par cette
derniére, la cour administrative d'appel n'a pagastement qualifié les faits qu'elle a souverag@m
constates ;

Considérant qu'il résulte de I'ensemble de ce eigule que le département de la Guyane n'est pas
fondé a demander l'annulation de l'arrét attaggée, par voie de conséquences, ses conclusions
présentées sur le fondement de l'article L. 761+table de justice administrative ne peuvent qu'étre
rejetées ; qu'il y a lieu, en revanche, de mettsa &harge le versement a la société de transport
maritime guyanais d'une somme de 3 000 € au #treed dispositions ;

Décide :

Article 1°": Le pourvoi du département de la Guyane estéejet

Article 2 : Le département de la Guyane versemsotiété de transport maritime guyanais la somme
de 3 000 € en application de l'article L. 761-1cdde de justice administrative.
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Document 7 : CE, 19 mars 2015A Groupe Partouchen® 341562

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémenia@neegistrés les 15 juillet et 15 octobre 2010 au
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, ptésepour la SA GROUPE PARTOUCHE, dont le
siege est au 141 bis rue de Saussure a Paris (750p/®senté par son président directeur généal ;
société demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'arrét n° 08DA00104 du 11 mai 2020 lpquel la cour administrative d'appel de Douai
a rejeté sa requéte tendant a I'annulation du jegemf 0607378 du 20 novembre 2007 du tribunal
administratif de Lille rejetant sa demande tendargmierement, a I'annulation de la délibératiorddu
octobre 2006 par laquelle le conseil municipal @eville de Lille a autorisé son maire a signer le
contrat de délégation de service public du casieo Lile avec le groupe Lucien Barriére,
deuxiémement, a ce qu'il soit enjoint & la commdeeésilier la convention ou de saisir le juge du
contrat afin qu'il prononce sa nullité, sous asteeide 1 000 euros par jour de retard, et,
troisiemement, a ce que soit mis a la charge dmmamune la somme de 5 000 euros au titre de
l'article L. 761-1 du code de justice administratjv

2°) réglant I'affaire au fond, de faire droit a seaclusions d'appel ;

3°) de mettre a la charge de la commune de Lille somme de 5 000 euros en application des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de pestidministrative ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu la loi du 15 juin 1907 ;

Vu le code général des collectivités territorigles

Vu le code général de la propriété des personnagpes ;
Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Fabrice Aubert, Auditeur,

- les observations de la SCP Bouzidi, Bouhannagavite la SA GROUPE PARTOUCHE, de la SCP
Boutet, avocat de la ville de Lille et de Me Foudsavocat de la Société Lilloise d'Animation
Touristique,

- les conclusions de M. Nicolas Boulouis, rapparfaublic ;

La parole ayant été & nouveau donnée a la SCP @pBpuhanna, avocat de la SOCIETE GROUPE
PARTOUCHE, a la SCP Boutet, avocat de la ville délet & Me Foussard, avocat de la Société
Lilloise d'Animation Touristique ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossiemisoau juge du fond que la commune de Lille a
lancé, le 30 décembre 2005, une procédure de misereurrence pour l'attribution d'une délégation
de service public portant sur la réalisation efpleitation d'un casino, d'une salle de spectaded

200 places, d'un hotel de catégorie quatre étdilexe capacité de 148 chambres, de trois restaurant
et divers bars, ainsi que d'un parc de stationnedeB80 places ; que, par délibération du 9 oetobr
2006, le conseil municipal de Lille a autorisé soaire a signer le contrat de délégation de service
public avec le groupe Lucien Barriére ; que par8taattaqué, la cour administrative d'appel deddou

a rejeté l'appel de la SA GROUPE PARTOUCHE, cartdidéncé, contre le jugement du tribunal
administratif de Lille du 20 novembre 2007 rejetaatdemande dirigée contre la délibération du 9
octobre 2006 ;
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Considérant qu'il résulte des dispositions de ilallol5 juin 1907 relative aux casinos, ainsi gae d
travaux parlementaires qui ont précédé son adomtode ses modifications successives, que le
législateur, tout en soumettant a une surveillgrerticuliere les jeux de casino, a entendu que ces
activités concourent aux objectifs de développemtniristigue, économique et culturel des
communes autorisées a les accueillir ; qu'ainsiyentu de l'article 2 de la loi du 15 juin 1907
modifiée, les jeux de casino sont autorisés patéwu ministre de l'intérieur, sur avis confornoe d
conseil municipal de la commune concernée ; queise®sitions imposent a la commune, d'une part,
de conclure a cette fin avec le titulaire de I'agtdion une convention et, d'autre part, d'agsoelie-

ci d'un cahier des charges fixant des obligatiangaontractant, relatives notamment a la prise en
charge du financement d'infrastructures et de onissd'intérét général en matiére de développement
économique, culturel et touristique ; que si ces jge casinos ne constituent pas, par eux-mémes, un
activité de service public, les conventions obbga&ment conclues pour leur installation et leur
exploitation, dés lors que le cahier des charggzosm au cocontractant une participation a ces
missions et que sa rémunération est substantialleassurée par les résultats de I'exploitationjent
caractére de délégation de service public ;

Considérant, en premier lieu, que pour rejeter eyen tiré de l'insuffisance d'information des
membres du conseil municipal sur la durée d'ansantment proposée par chacun des candidats a la
délégation pour le projet hotelier réalisé a tdoeessoire, la cour a relevé, d'une part, quedeepr
verbal de la commission de délégation de servitdigounomportait la durée de I'amortissement prévu
pour I'hétel par chaque candidat et a jugé, d'gpan, que la société requérante ne fournissait pas
d'élément concret permettant d'évaluer, en l'espBoeidence des conditions d'amortissement
différentes sur les conditions d'appréciation dé®® ; que ce faisant, la cour, qui a mis le juge
cassation en mesure d'exercer son contréle, n'emiashé son arrét d'insuffisance de motivation ;

Considérant, en deuxiéme lieu, que pour écartendgen tiré de la partialité de la présidente de la
commission de délégation de service public a légarla société Lucien Barriére, la cour a recherch
si les liens de subordination professionnelle apaigté entre elle et la personne choisie pardeg
Lucien Barriere pour le conseiller sur sa candidattaient de nature, eu égard a leur ancienneté et
leur intensité, a faire porter, par eux-mémes, outel sur l'impartialité de la commission ; que, par
suite, la cour n'a pas commis d'erreur de drojugeant que la procédure devant la commission de
délégation de service public n'était pas entackdeadialité ;

Considérant, en troisieme lieu, que la cour n'a gesgntage commis d'erreur de droit en ne se
pronongant pas sur le point de savoir si la présedde la commission de délégation de service publi
avait été régulierement habilitée pour représdpstenaire de Lille, dés lors que le moyen tiré de so
défaut d'habilitation n'était pas soulevé devastjlges du fond par la société requérante ; que de
méme, la société requérante n'ayant pas souleant®s juges du fond le moyen tiré de ce que la
construction d'une annexe hoteliére serait de eg@tuompre I'égalité entre les candidats en faaoris
les groupes hoteliers, la cour n‘a pas commislerde droit alléguée en ne répondant pas a un tel
moyen ;

Considérant, en quatrieme lieu, que l'article L1112 du code général des collectivités territogale
dispose que : " (...) les conventions de délégatemservice public ne peuvent contenir de clauaes p
lesquelles le délégataire prend a sa charge I'érécde services ou de paiements étrangers atl'obje
de la délégation " ; que ces dispositions ne fast gbstacle a ce qu'une convention de délégation de
service public mette a la charge du cocontractaas prestations accessoires dés lors qu'elles
présentent un caractere complémentaire a I'objéa délégation ; que la cour, par une appréciation
souveraine, ayant estimé que l'activité hételieeemise par la délégation, en complément de
I'exploitation du casino, présentait un caractéceessoire a l'activité de jeux, elle n'a pas, en
conséguence, commis d'erreur de droit en jugeantagdélégation litigieuse ne méconnaissait pas les
dispositions de l'article L. 1411-2 du code génded collectivités territoriales ;
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Considérant, enfin, qu'il résulte des dispositiaes l'article L. 2333-54 du code général des
collectivités territoriales que les communes dotfes casino peuvent instituer sur le produit loled
jeux un prélevement dont le taux ne peut dépassé e ce produit ; quindépendamment de ce
prélevement fiscal, les conventions d'occupationddmaine public peuvent prévoir le versement
d'une redevance par le cocontractant en contrepdet avantages que lui procurent l'occupation du
domaine, et qui excedent le seul produit des jeyuxe; cette redevance, si elle affecte les revenas q
tire des jeux le délégataire, comme les autresgelsagu'il doit supporter, n'est pas légalementuexcl
de l'assiette du prélevement prévu par larticle 2B33-54 du code général des collectivités
territoriales, lequel s'applique sur le produitthtas jeux ; qu'ainsi, contrairement a ce que souta
société requérante, la cour n'a pas commis d'edeuwdroit en jugeant que la redevance domaniale
demandée a un casino ne pouvait étre regardée camfuse dans le plafond de 15 % fixé pour les
prélevements sur le produit brut des jeux ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précedelgl5A GROUPE PARTOUCHE n'est pas fondée a
demander l'annulation de l'arrét attaqué ; quealigsositions de l'article L. 761-1 du code de jesti
administrative font obstacle a ce que soit miséhkrge de la commune de Lille, qui n'est pas taepa
perdante, la somme demandée par la SA GROUPE PARHB qu'en revanche, il y a lieu, sur le
fondement de ces dispositions, de mettre a la ehdega SA GROUPE PARTOUCHE le versement
de la somme de 3 000 euros a la Société Lilloseiniiation Touristique ;

DECIDE:

Article ler : Le pourvoi de la SA GROUPE PARTOUCHEest rejeté.
Article 2 : La SA GROUPE PARTOUCHE versera a lai8tLilloise d'’Animation Touristique une
somme de 3 000 euros en application de larticle7&1l-1 du code de justice administrative.
Article 3 : La présente décision sera notifice 84aGROUPE PARTOUCHE, a la commune de Lille
et a la Société Lilloise d'Animation Touristique.

Copie pour information en sera transmise au maider l'intérieur.

Document 8 : CE, 8 février 2010Commune de Chartresn® 323158.

Vu le pourvoi, enregistré le 11 décembre 2008 arésariat du contentieux du Conseil d'Etat,
présenté pour la COMMUNE DE CHARTRES, représentespn maire ; la commune demande au
Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'arrét du 26 septembre 2008 pardelgucour administrative d'appel de Nantes a éejet
sa requéte tendant a I'annulation du jugement dié&cBmbre 2006 du tribunal administratif d'Orléans,
en tant qu'il a, d'une part, annulé la délibération24 octobre 2003 par laquelle le maire avait été
autorisé a signer avec la société Chartres Statinant une convention de délégation de service
public pour la construction et I'exploitation d'parc de stationnement souterrain et la rénovation e
I'exploitation de trois autres parcs de stationrmeneg d'autre part, enjoint & la commune de peendr
toutes mesures utiles a I'effet de mettre fin @lavention et, & défaut d'accord amiable avecdesd
délégataire, de saisir le juge du contrat afin@plai-ci en constate la nullité ;

2°) réglant I'affaire au fond, de faire droit & sppel ;
3°) de mettre la somme de 4 000 euros a la chad®#sisociation de défense des contribuables de

Chartres et de son agglomération, de Mme C et de Mmau titre de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative ;

(..
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Considérant que par délibération du 24 octobre 2@2%onseil municipal de la COMMUNE DE
CHARTRES a autorisé son maire a signer avec la&&éso€hartres Stationnement une convention de
délégation de service public pour la constructiofegploitation d'un parc de stationnement soaiarr

et la rénovation et I'exploitation de trois autpescs de stationnement ; que par jugement du 5
décembre 2006, le tribunal administratif d'Orléansannulé cette délibération et a enjoint a la
commune de prendre toutes mesures utiles a l'défenettre fin a ladite convention et, a défaut
d'accord amiable avec la société délégataire,ide Eajuge du contrat afin que celui-ci en coresta
nullité ; que par arrét du 26 septembre 2008, eolgquel la COMMUNE DE CHARTRES s'est
pourvue en cassation, la cour administrative dlagpeNantes a confirmé cette annulation ainsi que
les mesures d'injonction prononcées a I'encontte demmune ;

Sur l'intervention de la société Q Park France :

Considérant que la société Q Park France, en tamtsqciété actionnaire de la société Chartres
Stationnement dont I'offre a été retenue pouritation de la délégation de service public eryditi
ne se prévaut pas d'un intérét propre, distinatedei que défend cette société elle-méme ; que, dés
lors, son intervention a I'appui du pourvoi de @AMMUNE DE CHARTRES n'est pas recevable ;

Sur les conclusions tendant a I'annulation deétattaqué :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 1411-Zdde général des collectivités territoriales : Les
conventions de délégation de service public doiv&mne limitées dans leur durée. Celle-ci est
déterminée par la collectivité en fonction des fatgsns demandées au délégataire. Lorsque les
installations sont a la charge du délégataire, davention de délégation tient compte, pour la
détermination de sa durée, de la nature et du model'investissement a réaliser et ne peut dans ¢
cas dépasser la durée normale d'amortissemennstafidtions mises en oeuvre (...) ; gu'il résdie
ces dispositions que la durée normale d'amortissedes installations susceptible d'étre retenue par
une collectivité délégante peut étre la durée ntmment attendue pour que le délégataire puisse
couvrir ses charges d'exploitation et d'investissgncompte tenu des contraintes d'exploitatiosslié

a la nature du service et des exigences du délégast que de la prévision des tarifs payés par le
usagers, que cette durée coincide ou non avec téedde l'amortissement comptable des
investissements ; que, de plus, le point de démitamortissement étant la date d'achévement des
investissements et de mise en service de l'ouvilagenvient, afin d'évaluer la durée maximale de |
délégation, d'ajouter le temps nécessaire a lssafiah de ces investissements a leur durée normale
d'amortissement ;

Considérant que, pour annuler la délibération duo2tbbre 2003 autorisant la signature de la
convention litigieuse, au motif que la durée denteedeux ans qu'elle retenait excédait la durée
maximale permise par les dispositions de larticle1411-2 du code général des collectivités
territoriales, la cour administrative d'appel dentéa a relevé que la durée normale d'amortissement
des installations dont la réalisation était mida éharge du délégataire était de trente ans, ancla
période nécessaire a la réalisation de ces ingestisnts ; qu'en statuant ainsi, alors que cetiedaér
s'ajoute, ainsi qu'il vient d'étre dit, a la dure@male de leur amortissement, la cour administati
d'appel a commis une erreur de droit ; que, pde,sat sans qu'il soit besoin d'examiner les autres
moyens du pourvoi, son arrét doit étre annulé ;

Sur les conclusions tendant a l'application depadisions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant que les dispositions des articles L-I7@lu code de justice administrative et 37 deila |
du 10 juillet 1991 font obstacle a ce qu'il soit taoit aux conclusions présentées sur le fondémen
ces dispositions par la SCP Boré et Salve de Bounedvocat de I'Association de défense des
contribuables de Chartres et de son agglomératidencontre de la COMMUNE DE CHARTRES
qui n'est pas, dans la présente instance, la petiante ; que la société Q Park France, intenteara
demande, n'étant pas partie a la présente instlscejspositions de l'article L. 761-1 du code de
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justice administrative font également obstacle aj@ene somme soit mise a la charge des parties
perdantes et a son bénéfice au titre des fraisséspoar elle et non compris dans les dépens yc!'il
lieu, en revanche, dans les circonstances de tespgé mettre a la charge de I'Association de défen
des intéréts des contribuables de Chartres etrdaggiomération, de Mme C et de Mme A la somme
de 1 000 euros chacune au titre des frais exp@da TOMMUNE DE CHARTRES et non compris
dans les dépens ;

DECIDE:

Article ler : L'intervention de la société Q Parkiice n'est pas admise.
Article 2 : L'arrét de la cour administrative d'apge Nantes du 11 décembre 2008 est annulé.

Article 3 : L'affaire est renvoyée a la cour adrsirdtive d'appel de Nantes.

Article 4 : L'Association de défense des intérétss dcontribuables de Chartres et de son
agglomération, Mme C et Mme A verseront chacunelame de 1 000 euros a la COMMUNE DE
CHARTRES au titre de l'article L. 761-1 du codguigice administrative.

Article 5 : Les conclusions de la SCP Boré et SaleeBruneton, avocat de I'Association de défense
des intéréts des contribuables de Chartres et deagglomération, tendant a Il'application des
dispositions des articles L. 761-1 du code degastidministrative et 37 de la loi du 10 juillet 199
sont rejetées.

Article 6 : La présente décision sera notifiée L@@MMUNE DE CHARTRES, a I'Association de
défense des intéréts des contribuables de Chattdss son agglomération, & Mme Chantal C, a Mme
Mauricette A, a M. Laurent D, a la société Char8estionnement, a la société Fix-Auxifip, a la sais
régionale de Crédit agricole mutuel Val-de-Frartce la société Q Park France.

Document 9 : CE, Ass., 21 décembre 2012pmmune de Douain® 345788.

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentaneegistrés les 27 aolt et 19 novembre 2010
au secrétariat du contentieux du Conseil d’Etas@ntés pour la commune de Douai, représentée par
son maire ; la commune de Douai demande au CaiiEsdlt :

1°) d’annuler I'arrét n° 08DA01191 du 30 juin 2044 lequel la cour administrative d'appel de
Douai, aprés annulation du jugement n° 0603967-9688iu 6 juin 2008 par lequel le tribunal
administratif de Lille avait interprété I'articl€2lu cahier des charge du 8 octobre 1923, relatif a
contrat de concession de la distribution publigéaergie électrique du 17 décembre 1923 conclu
avec la société Saint-Quentinoise d’Eclairage, cernonférant la qualité de biens de retour aux
immeubles et ouvrages de la distribution électrigudsentant un caractére technique et aux
immeubles et ouvrages accessoires utiles au satgitaedistribution électrique, a déclaré que cet
article devait étre interprété comme signifiant taseimmeubles et ouvrages de la distribution
concédée ainsi que leurs dépendances, dont fdie e sous-stations et postes transformateurs, le
matériel électriqgue et mécanique ainsi que leslisatians de branchement, constituent des biens de
retour mais que les autres immeubles ne revéterdreetere que s'ils sont indispensables a
I'exploitation constituée par I'activité de distution et a rejeté la demande de la commune tergdant
ce gu'il soit enjoint a la société Electricité Résdistribution France (ERDF) de lui fournir un
inventaire des biens de la concession ;

2°) réglant I'affaire au fond, de faire droit admmande présentée devant le tribunal administtatif
Lille ;
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3°) de mettre la somme de 4 000 euros a la chardg sbciété ERDF en application des dispositions
de l'article L. 761-1 du code de justice adminite ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code général des collectivités territorigles

Vu le code général de la propriété des personndgpes ;
Vu la loi n°® 46-628 du 8 avril 1946 ;

Vu la loi n° 2000-108 du 10 février 2000 ;

Vu la loi n° 2003-8 du 3 janvier 2003 ;

Vu le décret n° 47-1998 du 15 octobre 1947 ;

Vu le décret n° 2001-630 du 16 juillet 2001 ;

Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Nicolas Polge, Maitre des Reegiét

- les observations de la SCP Odent, Poulet, awtsckt commune de Douai et de la SCP Coutard,
Munier-Apaire, avocat de la société Electricitéegsdistribution France venant aux droits de la
société EDF,

- les conclusions de M. Bertrand Dacosta, rappogablic ;

La parole ayant €té a nouveau donnée a la SCP (Rimriet, avocat de la commune de Douai et a la
SCP Coutard, Munier-Apaire, avocat de la sociéeetitité réseau distribution France venant aux
droits de la société EDF ;

1. Considérant gu'il ressort des piéces du dossiemis aux juges du fond que, par un contrat de
concession du 17 décembre 1923, la commune de Ragicédé le service public de distribution
d’électricité sur son territoire a la société S#&entinoise d’Eclairage ; que le contrat de cosioes
a éteé transféré a la société Electricité de Francapplication de la loi du 8 avril 1946 portant
nationalisation et création d’'un monopole pourdasport et la distribution de I'électricité en fea,
puis a la société Electricité Réseau DistributiceinEe (ERDF) ; que les parties ont poursuivi
I'exécution de ce contrat apres son arrivée a éadele 9 janvier 1964 ; qu’a la suite d’un difféden
sur les biens affectés a la concession, la commawadsi le tribunal administratif de Lille de derdasa
tendant, d’une part, a ce gu’il soit enjoint adaiété ERDF de lui fournir un inventaire des bidada
concession situés sur le territoire de la commund'&utre part, a I'interprétation du cahier des
charges du contrat de concession sur la naturkieles accessoires au service public de la disioibut
électrique ; que, par un jugement du 6 juin 208&ibunal a fait droit & la demande d’injoncticnld
commune et, interprétant I'article 22 du cahier dearges du contrat de concession, a jugé que les
biens litigieux devaient étre qualifiés de biengeteur ; que, par un arrét du 30 juin 2010 contre
lequel la commune de Douai se pourvoit en cassddaour administrative d’appel de Douai a
annulé ce jugement ;

Sur les régles applicables aux biens de la coraressi
2. Considérant, en premier lieu, que, dans le cdidree délégation de service public ou d'une
concession de travaux mettant a la charge du cembant les investissements correspondant a la

création ou a I'acquisition des biens nécessaiurdsractionnement du service public, 'ensemble de
ces biens, meubles ou immeubles, appartient, dagilkehce de la convention, dés leur réalisation ou
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leur acquisition a la personne publique ;

3. Considérant, d’'une part, que, lorsque des oegragcessaires au fonctionnement du service public,
et ainsi constitutifs d’'aménagements indispensablescécution des missions de ce service, sont
établis sur la propriété d’'une personne publigsegiévent de ce fait du régime de la domanialité
publique ; que la faculté offerte aux parties antia d’en disposer autrement ne peut s’exercecgen
qui concerne les droits réels dont peut bénéfieiencontractant sur le domaine public, que sedsn |
modalités et dans les limites définies aux artitle®122-6 a L. 2122-14 du code général de la
propriété des personnes publiques ou aux articl&é811-2 a L. 1311-8 du code général des
collectivités territoriales et a condition que Eure et 'usage des droits consentis ne soient pas
susceptibles d’affecter la continuité du servicblioy

4. Considérant, d’autre part, que le contrat ptibaer au délégataire ou au concessionnaire, fpour
durée de la convention, la propriété des ouvragedgn que nécessaires au fonctionnement du
service public, ne sont pas établis sur la propidéine personne publique, ou des droits réelsesr
biens, sous réserve de comporter les garantiesgzrapassurer la continuité du service public,
notamment la faculté pour la personne publiquéa®sser a la cession, en cours de délégation, de
ces ouvrages ou des droits détenus par la pergoivée ;

5. Considérant qu’en outre, les biens qui n'ontgiésemis par le délégant au délégataire en vue de
leur gestion par celui-ci et qui ne sont pas inelgables au fonctionnement du service public sont |
propriété du délégataire, a moins que les part@sdisposent autrement ;

6. Considérant, en deuxiéme lieu, qu’a I'expirati@nla convention, les biens qui sont entrés, en
application des principes énoncés ci-dessus, dam®priété de la personne publique et ont été
amortis au cours de I'exécution du contrat fontaséairement retour a celle-ci gratuitement, sous
réserve des clauses contractuelles permettargerdanne publique, dans les conditions qu’elles
déterminent, de faire reprendre par son cocontratda biens qui ne seraient plus nécessaires au
fonctionnement du service public ; que le contrataggcorde au délégataire ou concessionnaire, pour
la durée de la convention, la propriété des biéegssaires au service public autres que les ows/rage
établis sur la propriété d'une personne publiquecertains droits réels sur ces biens, ne peus, lssu
mémes réserves, faire obstacle au retour gratuiesgbiens a la personne publique en fin de
délégation ;

7. Considérant, par ailleurs, que les parties patus@nvenir d’'une faculté de reprise par la personn
publique, & I'expiration de la délégation ou dedacession, et moyennant un prix, des biens
appartenant au délégataire qui ne sont pas néassaaifonctionnement du service ; que, toutefois,
aucun principe ni aucune régle ne fait obstackgissant de ces biens susceptibles d’une reprege, a
gue le contrat prévoie également leur retour gratla personne publique au terme de la délégation

8. Considérant, enfin, que lorsque la personneigueblkésilie la convention avant son terme normal,
le délégataire est fondé a demander I'indemnisatiopréjudice gu'il subit a raison du retour amtici
des biens a titre gratuit dans le patrimoine dmlkectivité publique, en application des principes
énonceés ci-dessus, dés lors qu’ils n’ont pu étadment amortis ; que lorsque I'amortissementede c
biens a été calculé sur la base d’'une durée datitin inférieure a la durée du contrat, cettermuge
est égale a leur valeur nette comptable inscritgilan ; que, dans le cas ou leur durée d'utilati
était supérieure a la durée du contrat, I'indemestéégale a la valeur nette comptable qui résutiter
de 'amortissement de ces biens sur la durée dimatgrque si, en présence d’une convention conclue
entre une personne publique et une personne piiest loisible aux parties de déroger a ces
principes, I'indemnité mise & la charge de la pemggpublique au titre de ces biens ne sauraitige to
hypothése excéder le montant calculé selon les litéglprécisées ci-dessus ;

Sur l'arrét en tant qu'il se prononce sur les bigasa concession :

9. Considérant qu’interprétant le cahier des clsadgela concession, la cour administrative d'appel
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déclaré que “ les immeubles et ouvrages affectéstivité de distribution concédée ainsi que leurs
dépendances constituent des biens de retour dunpdictie les sous-stations et postes
transformateurs, le matériel électrique et mécanajosi que les canalisations et branchements “, le
autres immeubles constituant des biens de retsou$ réserve qu’ils soient indispensables a
I'exploitation constituée par I'activité de distution “ ; qu’elle n’a ainsi, par une motivation
suffisante, ni méconnu les principes énoncés @tdei inexactement qualifié de biens de retour,
outre les sous-stations, les postes transformateursatériel électrique et mécanique et les
canalisations et branchements, expressément idahsscette catégorie par le deuxieme alinéa de
I'article 22 du cahier des charges, les immeubéessaires au fonctionnement du service concédé a
un moment quelconque de I'exécution de la convantimu’en écartant comme inopérantes, pour
l'interprétation du cahier des charges, eu égaqutessément, a la date de celui-ci, les disposition
postérieures du décret du 15 octobre 1947 déteninéni fins d’application de l'article 15 de la If
46-628 du 8 avril 1946 la nature des éléments ifsaatfectés a la production, au transport ou a la
distribution de I'électricité et du gaz, la coungdistrative d’appel, contrairement a ce que soufie
commune de Douai, a nécessairement, par une motivaiffisante, et sans erreur de droit, interprété
a la date de leur conclusion les stipulations emttrelles relatives a la nature des biens de la
concession ; que l'interprétation qu’elle en agfaéitant exempte de dénaturation, n’est pas sitsieept
d’étre contestée en cassation ;

10. Considérant, toutefois, qu'il résulte des terrm&mes de I'article 2 de son arrét que la cour
administrative d’appel de Douai, aprés avoir anteijfigement du tribunal administratif de Lille @u
juin 2008, si elle a préciseé le critére permettiapprécier la nature des biens de la concession au
regard du contrat, s’est abstenue de qualifierreBene les biens autres que les sous-stations, les
postes transformateurs, le matériel électriqueéatamique, les canalisations et les branchements ;
gu’elle a ainsi omis de se prononcer sur une pdegeconclusions en interprétation dont elle était
saisie et a de ce fait entaché son arrét d’'ungutaété ; que la commune de Douai est par suite
fondée, pour ce motif, & en demander I'annulatamsccette mesure ;

Sur l'arrét en tant qu'il statue sur la demandéadeommune tendant a obtenir communication de
l'inventaire des ouvrages concédés :

11. Considérant qu'il résulte des principes méneekdiélégation de service public que le
cocontractant du concédant doit lui communiquetet@aformation utile sur les biens de la délégation
; que s'agissant des concessions de distributiélectricité ou de gaz consenties par les collgégvi
territoriales, l'article L. 2224-31 du code génétak collectivités territoriales dispose : “ (3
collectivités territoriales ou leurs établissemeniblics de coopération, en tant qu’autorités
concédantes de la distribution publique d’éledtieit de gaz en application de l'article 6 de ialilo

15 juin 1906 sur les distributions d’énergie et'ddicle 36 de la loi n° 46-628 du 8 avril 1946
précitée, négocient et concluent les contrats deassion, et exercent le contrble du bon
accomplissement des missions de service publiesiggour ce qui concerne les autorités concédantes,
par les cahiers des charges de ces concessiags autorités concédantes précitées assurent le
contrble des réseaux publics de distribution diéigité et de gaz. A cette fin, elles désignenagaent

du contrble distinct du gestionnaire du réseauipuld distribution. / Chaque organisme de
distribution d’électricité et de gaz tient a lapbsition de chacune des autorités concédantesg®eci
dont il dépend les informations d’ordre économiqum@nmercial, industriel, financier ou technique
utiles a I'exercice des compétences de celle-cis dizs conditions prévues par les dispositions de
I'article 20 de la loi du 10 février 2000 relatigda modernisation et au développement du service
public de I'électricité et de l'article 9 de la ldu 3 janvier 2003 relative aux marchés du gazet d
I'électricité et au service public de I'énergiecimmunique chaque année, notamment, la valeur
brute, la valeur nette comptable et |la valeur dgptacement des ouvrages concédés. (...) “; qu'il
résulte de ces dispositions que le concessionesirenu, pour permettre a I'autorité concédante
d’exercer son contrdle sur le service public coa¢céle lui communiquer, a sa demande, toutes
informations utiles, notamment un inventaire prégs ouvrages de la concession, avec la
détermination de leur valeur brute, de leur vateite comptable et de leur valeur de remplacement ;
gue, par suite, en jugeant que la société ERDRihjgts tenue de communiquer a la commune de
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Douai un inventaire des biens de la concessiarglaa commis une erreur de droit ; que, des lors,
son arrét doit étre annulé dans cette mesure ;

12. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précgde I'arrét de la cour administrative d’appel de
Douai du 30 juin 2010 doit étre annulé en tant glume part, il a omis de qualifier les biens asitre
que les sous-stations, les postes transformateurgtériel électriqgue et mécanique, les canatisati
et les branchements, et d’autre part, il a anrujgdement du tribunal administratif de Lille djuéh
2008 en tant qu'il a enjoint a la société ERDFalaihir a la commune de Douai un inventaire des
biens de la concession situés sur son territoire ;

13. Considérant gu'il n’y a pas lieu, dans lesaistances de I'espéce, de faire droit aux conaigsio
de la commune de Douai et de la société ERDF piésesur le fondement des dispositions de
I'article L. 761-1 du code de justice administrativ

DECIDE:

Article ler : L'arrét du 30 juin 2010 de la coumaidistrative d’appel de Douai est annulé, en tamt, q
d’une part, il a omis de qualifier les biens autyas les sous-stations, les postes transformateurs,
matériel électrique et mécanique, les canalisagbtss branchements de la concession de distibuti
électrigue de la commune de Douai, et, d'autre patannulé le jugement du tribunal administratif
de Lille du 6 juin 2008 en tant qu'’il a enjointaadociété ERDF de fournir a la commune de Douai un
inventaire des biens de cette concession.

Article 2 : Dans la limite de la cassation aingimqnceée, I'affaire est renvoyée a la cour admiaiiste
d’appel de Douai.

Article 3 : Les conclusions de la société ERDF @néSes au titre de I'article L. 761-1 du code de
justice administrative sont rejetées.

Article 4 : Le surplus des conclusions du pourwialcommune de Douai est rejeté.
Article 5 : La présente décision sera notifiea admmune de Douai et a la société ERDF.

Copie en sera adressée pour information au Preniigstre.
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ARRET A COMMENTER

CE, 7 décembre 2012Commune de Castres° 351752.

Vu la décision du 15 février 2012 par laquelle len€eil d'Etat, statuant au contentieux, a prononcé
'admission des conclusions du pourvoi de la conendale Castres dirigées contre l'arrét n°
06BX01135-09BX00894 du 9 juin 2011 de la cour adstiative d'appel de Bordeaux en tant que cet
arrét, pour arréter le montant de l'indemnité ndiska charge de la commune sur le fondement de
l'enrichissement sans cause a la suite de la déolarde nullité des deux conventions du 21
septembre 1990 déléguant a la société Lyonnaisec@es France le service public de l'eau et le
service public de l'assainissement, a pris en cemes frais financiers pour I'évaluation des dégens
utiles exposées par cette société ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu les notes en délibéré, enregistrées les 8 ettdbie 2012 ainsi que les 7 et 20 novembre 2012,
présentées pour la société Lyonnaise des eauxd-ranc

Vu le code général des collectivités territorigles

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Nicolas Polge, Maitre des Reggjét

- les observations de la SCP Lyon-Caen, Thiriencatvde la commune de Castres, et de la SCP
Célice, Blancpain, Soltner, avocat de la sociétinbgise des eaux France,

- les conclusions de M. Gilles Pellissier, rapparfgublic ;

La parole ayant été a nouveau donnée a la SCPCgen; Thiriez, avocat de la commune de Castres,
et & la SCP Célice, Blancpain, Soltner, avocaadmtiété Lyonnaise des eaux France ;

1. Considérant que, par décision du 15 février 20a2Conseil d'Etat, statuant au contentieux, a
prononcé I'admission des conclusions du pourvéa@@mmune de Castres dirigées contre l'arrét du 9
juin 2011 de la cour administrative d'appel de Bardk en tant que cet arrét, pour arréter le montant
de l'indemnité mise a la charge de la communelestandement de I'enrichissement sans cause, a la
suite de la déclaration de nullité des deux coneestdu 21 septembre 1990 déléguant a la société
Lyonnaise des eaux France le service public de Be¢de service public de I'assainissement, aguris
compte des frais financiers pour I'évaluation dgsetises utiles exposées par cette société ;

2. Considérant que le cocontractant de lI'admitistradont le contrat a été écarté par le juge peut
prétendre, sur un terrain quasi-contractuel, albcemsement de celles de ses dépenses qui ont été
utiles a la collectivité envers laquelle il s'éteilgagé ; qu'il peut notamment, s'agissant d'une
délégation de service public, demander le rembmese des dépenses d'investissement qu'il a
effectuées et relatives aux biens nécessairesdispansables a I'exploitation du service, a leleura
non amortie et évaluée a la date a laquelle cess @t retour a la personne publique, ainsi que du
déficit d'exploitation qu'il a éventuellement sugposur la période et du colt de financement de ce
déficit, pour autant toutefois qu'il soit établiy desoin aprés expertise, que ce déficit était
effectivement nécessaire, dans le cadre d'uneogastirmale, a la bonne exécution du service public
et que le colt de financement de ce déficit esivabpnt a celui qu'aurait supporté ou fait supporte
aux usagers le délégant ; que, dans le cas ou rgatoest écarté en raison d'une faute de
l'administration, le cocontractant peut, en outays réserve du partage de responsabilités détoulan
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le cas échéant, de ses propres fautes, préterdreéparation du dommage imputable a la faute de
l'administration ; qu'a ce titre, il peut demantiempaiement des sommes correspondant aux autres
dépenses exposées par lui pour I'exécution duatagttaux gains dont il a été effectivement priaé p

la nullité ou l'annulation du contrat, notammentlsnéfice auquel il pouvait prétendre, si toutefois
l'indemnité a laquelle il a droit sur un terrairagiscontractuel ne lui assure pas déja une rémiiméra
supérieure a celle que I'exécution du contratuuaid procurée ;

3. Considérant que, par la partie devenue défitle son arrét, la cour administrative d'appel de
Bordeaux a accordé a la société Lyonnaise des leaunce l'indemnisation des déficits qu'elle avait
supportés, durant la période d'application des eations litigieuses, du fait de I'exploitation des
services publics qui lui avaient été affermés ;, qpae la partie qui n'est pas devenue définitiveate
arrét, la cour administrative d'appel a égalemenbé a la société Lyonnaise des eaux France une
somme correspondant au colt de financement deéfstsidurant la période considérée, calculée
selon la méthode et le taux retenus par I'expesigdé par elle et qui n'étaient pas contestésgsar |
parties, ainsi qu'elle I'a relevé dans son arcpie, ce faisant, la cour administrative d'appelpasa
commis d'erreur de droit et s'est livrée a une épation souveraine des pieces du dossier, gui n'es
pas entachée de dénaturation ; que, par suitgniemane de Castres n'est pas fondée a demander
l'annulation de la partie de l'arrét qu'elle atm@gu

Sur l'application des dispositions de l'article/B1-1 du code de justice administrative :

4. Considérant que ces dispositions font obstacke @ue soit mis a la charge de la société Lyomnais
des eaux France, qui n'est pas la partie perdamnield présente instance, le versement a la commune
de Castres de la somme que celle-ci demande aulé$ frais exposés par elle et non compris dans le
dépens ; qu'il y a lieu, en revanche, dans leorgtances de I'espéce, de mettre a la charge de la
commune le versement d'une somme de 4 000 eurigeades frais de méme nature exposés par la
société Lyonnaise des eaux France ;

DECIDE:

Article ler : Le pourvoi de la  commune de Castres st e rejeté.
Article 2 : La commune de Castres versera a laégbdiyonnaise des eaux France une somme de 4
000 euros au titre de [larticle L. 761-1 du code destice administrative.
Article 3 : La présente décision sera notifiee @dmmune de Castres et a la société Lyonnaise des
eaux France.
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